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ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ
НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ В КОНТЕКСТЕ ПРИНЯТИЯ НОВОГО УГОЛОВНО-

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

DISCUSSION ISSUES ON APPLYING SPECIAL SCIENTIFIC
KNOWLEDGE IN THE CONTEXT OF ADOPTION OF A NEW

CRIMINAL-PROCEDURE CODE OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Статья посвящена  проблемам производства судебных экспертиз в контексте принятия нового
Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан. На основании углубленного анализа ранее
действующего и нового уголовно-процессуального законодательства авторы выявляют ряд негативных
моментов, которые могут возникнуть в правоприменительной деятельности в части назначения судебных
экспертиз.

The article is devoted to the problems of forensic examination proceeding in the context of adopting
a new Criminal-Procedure Code of the Republic of Kazakhstan. On the basis of thorough   analysis of
former criminal-procedure legislation as well as a new one  the authors expose a number of negative
points which can arise in the  law enforcement activity in regard to the forensic examination assignment.
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В ступившие в силу с 1 января
2015 г. новый Уголовный и Уголов-

но-процессуальный кодексы Республики
Казахстан кардинальным образом измени-
ли представление о правовой системе Ка-
захстана, которая в настоящее время су-
щественным образом отличается от право-
вых систем стран постсоветского периода.
С принятием нового уголовно-процессуаль-
ного закона видоизменились многие тради-
ционные институты уголовно-процессуаль-
ного права. Впервые в Республике Казах-
стан сделан шаг к ликвидации стадии воз-
буждения уголовного дела, существенному
упрощению досудебного производства по
уголовным делам (в том числе и по катего-
рии тяжких преступлений), введению но-
вых правовых институтов и норм, ранее не
характерных для отечественной правовой
системы. Безусловно, законодательное
решение, направленное на ликвидацию
стадии возбуждения уголовного дела, ста-
ло неожиданным для юридической обще-
ственности – как для теории уголовного
процесса, так и для правоприменительной
деятельности.

Насколько позитивны эти изменения?
Вопрос о допустимости производства

экспертизы, как и ряда других следствен-
ных действий, в стадии возбуждения уго-
ловного дела дискутировался на протяже-
нии нескольких десятилетий. Высказыва-
лись различные, порой диаметрально про-
тивоположные точки зрения. Одни авторы
поддерживали максимальное расширение
перечня следственных действий, допусти-
мых на этой стадии, поскольку это обеспе-
чивает быструю и качественную предвари-
тельную проверку и достоверность ее ре-
зультатов, а следовательно – законность и
обоснованность возбуждения уголовного
дела.

Другие категорически против этого воз-
ражали, поскольку такое расширение ве-
дет, по их мнению, к стиранию грани меж-
ду стадиями возбуждения уголовного дела
и предварительного расследования и в
конечном счете может сделать первую во-
обще не нужной.

Новый Уголовно-процессуальный ко-
декс Республики Казахстан, с одной сторо-
ны, разрешил эту проблему, а с другой –
создал ряд других проблем, в том числе и
коллизионного характера. Ликвидация ста-
дии возбуждения уголовного в новом УПК
РК изменило представление о понятии,
сущности и значении судебной экспертизы
в уголовном процессе, которая в ст. 184
утратившего силу УПК РК, наряду с осмот-
ром, выемкой предметов и документов, от-
носилась к следственным действиям, про-
изводство которых было допустимо до воз-
буждения уголовного дела. При этом обо-
снованием производства рассматриваемых
следственных действий до возбуждения
уголовного дела являлось отсутствие в них
элемента существенного ущемления консти-
туционных прав граждан. Если стадия воз-
буждения уголовного дела представляла
своего рода фильтр для принятия законных
процессуальных решений, то судебная эк-
спертиза выполняла роль средства, необ-
ходимого для обеспечения законности при
принятии процессуальных решений по уго-
ловным делам.

С другой стороны, далеко не каждая
судебная экспертиза могла быть назначе-
на на данной стадии. Очевидно, например,
что недопустимо проведение судебно-пси-
хиатрической экспертизы, поскольку она
сопряжена с множеством весьма суще-
ственных ограничений (помещение в стаци-
онар и пр.), да и по времени может быть
очень продолжительной. Помимо изложен-
ного, помещаемый в стационар на момент
назначения экспертизы не имел никакого
правового статуса, а значит, был бесправ-
ным. Уголовно-процессуальному кодексу
Республики Казахстан был известен толь-
ко правовой статус подозреваемого лица.

Как же разрешен этот вопрос в новом
УПК РК?

В настоящее время судебная эксперти-
за теряет свое предназначение, поскольку
в новом Уголовно-процессуальном кодек-
се (ст. 179 УПК РК) началом досудебного
расследования (ранее использовался тер-
мин "предварительное расследование")
является регистрация заявления, сообще-
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ния об уголовном правонарушении в Еди-
ном реестре досудебных расследований
либо проведение первого неотложного
следственного действия. Отсутствие конк-
ретизации следственных действий указыва-
ет на то, что следователь уполномочен
провести любые неотложные следственные
действия, в том числе использовать аналог
судебной экспертизы – заключение специ-
алиста.

Очередной новеллой в уголовном судо-
производстве Казахстана является введе-
ние института сделки о признании вины, а
также упрощенной формы производства по
уголовному делу. В качестве негативных
последствий отмечается возможность само-
оговора обвиняемого, решение вопросов
виновности лица уже на стадии предвари-
тельного расследования. В связи с этим
возможны формализм в сборе фактических
данных, адаптация следователя к ускорен-
ным процедурам производства предвари-
тельного следствия путем замены одних
следственных или процессуальных дей-
ствий другими (в нашем случае заключения
эксперта на заключение специалиста).

Для уголовного судопроизводства Ка-
захстана долгое время были характерны
такие формы предварительного расследо-
вания, как предварительное следствие и
дознание. На сегодняшний день (с момен-
та принятия нового УПК РК) предваритель-
ное расследование может быть окончено в
таких формах, как досудебное расследо-
вание в форме дознания, предварительно-
го следствия, в протокольной форме. Боль-
шую популярность в практической деятель-
ности приобретает ускоренное досудебное
расследование по уголовным делам. В ка-
честве негативного момента можно отметить
возможность проведения ускоренного до-
судебного расследования по тяжким пре-
ступлениям, если собранными доказатель-
ствами установлены факт преступления и
совершившее его лицо, полное признание
им своей вины, согласие с размером (сум-
мой) причиненного ущерба (вреда)  (ст. 190
УПК РК). Принимая во внимание обяза-
тельные сроки проведения ускоренного
досудебного расследования (должно быть

закончено в течение 15 суток), прогнози-
руется тенденция к максимальному исполь-
зованию специальных знаний в форме зак-
лючения специалиста как аналог заключе-
нию эксперта. Таким образом, применение
специальных научных знаний (посредством
назначения соответствующих видов судеб-
ных экспертиз) в ряде случаев отходит на
второй план, приводя к вероятности допу-
щения судебных и следственных ошибок.

Но на этом недостатки УПК РК не за-
канчиваются. Сравнительно-правовой ана-
лиз понятий "заключение эксперта" и "зак-
лючение специалиста" показывает, что за-
конодатель не дает полного определения
вышеуказанным понятиям, называя их до-
кументами. Вместе с тем доказательствен-
ное значение заключения специалиста выг-
лядит убедительнее, поскольку под ним
понимается официальный документ. Как
известно, грамматическое значение "офи-
циального документа" в русском языке
очень многообразно. Чаще всего под ним
понимается документ, составленный, вы-
данный или находящийся в обороте госу-
дарственных органов, учреждений, орга-
низаций и предприятий, отвечающий опре-
деленным требованиям.

Анализ правоприменительной деятель-
ности органов уголовного преследования
свидетельствует о недооценке и негативном
отношении субъектов правоприменения к
заключению специалиста как одному из
видов фактических данных по уголовным
делам. Первым шагом, свидетельствующим
о придании доказательственного значения
заключению специалиста, стало внесение
изменений 13 декабря 1997 г. в ст. 84
УПК РК, предусматривающих уголовную
ответственность специалиста в случае дачи
заведомо ложного заключения. В последу-
ющем в ч. 2 ст. 111 нового УПК РК зак-
лючение специалиста наряду с другими
фактическими данными (в том числе и с
заключением эксперта) законодательно
отнесено к разновидности доказательств по
уголовным делам. Таким образом, законо-
датель разрешил дискуссионные вопросы,
связанные с признанием заключения спе-
циалиста в качестве доказательства по уго-
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ловным делам. Исходя из нововведений,
возникает вопрос: не ставит ли законода-
тель знак тождества между понятиями "спе-
циальные знания" и "специальные научные
знания"?

Несмотря на огромную значимость су-
дебной экспертизы в проведении быстро-
го и полного раскрытия и расследования
уголовных правонарушений, необходимо
отметить, что как в доктрине, так и в пра-
воприменительной практике судебно-экс-
пертной деятельности остаются множество
дискуссионных вопросов относительно пра-
вового статуса эксперта. В настоящее вре-
мя эксперт выступает в качестве самосто-
ятельного субъекта уголовного процесса,
обладающего собственными процессуаль-
ными обязанностями и правами, которые
отличают его от иных субъектов права. В
новом УПК РК, как и в УПК РК от 13 де-
кабря 1997 г., исходя из смысла ст. 79
УПК РК, экспертом является не заинтере-
сованное в деле лицо, обладающее специ-
альными научными знаниями (хотя, по мне-
нию ряда ученых, разграничение специаль-
ных и специальных научных знаний фор-
мально).

При этом правовой статус эксперта,
изложенный в ст. 79 нового УПК РК, пол-
ностью воспроизводит положения ст. 83
УПК РК от 13 декабря 1997 г. [3]. Лицо,
привлекаемое в качестве эксперта, долж-
но соответствовать таким признакам, как
отсутствие заинтересованности в исходе
дела, а также наличие специальных науч-
ных знаний. В отличие от процессуально-
го положения дознавателя, следователя,
судьи, в отношении которых законодатель
оперирует термином "независимость", пра-

вовой статус эксперта в УПК РК явно ог-
раничен, что указывает на формальность
участия эксперта в реализации задач уго-
ловного судопроизводства (беспристраст-
ное, быстрое и полное раскрытие и рассле-
дование уголовных правонарушений). В
свою очередь, право на инициативные дей-
ствия, несомненно, занимает важное мес-
то в системе прав эксперта при производ-
стве экспертизы. Но, как всякое право,
оно останется чисто декларативным, если
закон не предусмотрит мер его реализа-
ции, если ему не будут соответствовать чьи-
то обязанности по реализации инициатив-
ных предложений эксперта. Так, в соответ-
ствии с гипотезой, указанной в п. 5 ч. 3
нового УПК РК, эксперт по согласованию
с органом, назначившим экспертизу, в пре-
делах своей компетенции вправе давать
заключение по выявленным в ходе судеб-
но-экспертного исследования обстоятель-
ствам, имеющим значение для дела, выхо-
дящим за пределы вопросов, содержащих-
ся в постановлении о назначении судебной
экспертизы. В свою очередь, нежелание
следователя согласовывать постановку
дополнительных вопросов можно расцени-
вать как наложение запрета на экспертную
инициативу. Эксперт не может выйти за
пределы поставленных ему на разрешение
вопросов, тем самым устранить недостаточ-
но компетентную формулировку вопросов
со стороны следователя.

Таким образом, несмотря на принятие
нового УПК Республики Казахстан, многие
процессуальные вопросы, связанные с пра-
вовым статусом эксперта и специалиста,
назначением и производством экспертиз,
остались неразрешенными.
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